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I. Extraactivitatea limitata a legii penale de procedura.
Conceptul de retroactivitate aparentd. Controverse
privind unele dintre manifestarile sale judiciare

1. Consideratii preliminare

Justitia aproape nu e altceva decdt formalitate si ceremonie’, astfel ci tributar
sensului sdu primar, si in limbajul comun, termenul de procedurd desemneazi un
ansamblu de forme, acte sau formalitdti. Catalizatorul manifestarilor concrete ale
acestui ansamblu articulat este fard indoiala norma de proceduri. Odata devenitd activa,
norma de drept procesual, oricare ar fi obiectul sau de reglementare, permite realizarea
sau manifestarea dinamica a unui act de procedurd prin trecerea sa de la forma virtuald,
intotdeauna perfectd, prefiguratd la nivel normativ, la forma concretd, exprimati
judiciar. In acest proces continuu de transpunere a formelor procedurale, modificarea
continutului lor originar determind o patologie a instrumentelor (actelor) in care se
obiectiveazi, deficientd care trebuie constatatd si remediatd. In esentd, acesta este
mecanismul prin care se manifestd judiciar principiul fundamental al legalititii in
dreptul formal, indiferent cd vorbim de procedura penali sau de cea civili®.

Asadar, legea este nu doar condifia, ci si premisa procedurii. Nu intdmplitor
legalitatea a fost i este principiul esential al procedurii, pentru ci epifania normarii
sau a reglementdrii in constiinfa umana s-a nascut din interdictiile primare. Mai mult,
legea de procedurd activa reflects, pe plan juridic, valorile politico-sociale si chiar
culturale ale unei comunitati determinate intr-un moment punctual al dezvoltirii sale
istorice, fiind o veritabila oglinda a vietii unui popor (,, Les moeurs et la culture d'un
peuple se lisent dans sa procédure” — Paul Violet). Prin urmare, acest ansamblu de
consecinte pozitive §i negative generat de raportul functional dintre norma de proce-
durd si subiectul oficial chemat s o aplice este declansat de o caracteristica esentiald
a normei — atributul de a fi activa.

Ca in cazul oricérei alte Jegi si activitatea legii penale de procedurd se manifestd
in raport cu cele doud coordonate esentiale, spatiul si timpul. Acestea fixeaza repe-
rele majore ale mecanismului de aplicare a legii procesual penale fie ¢a vorbim de o
normi juridici ut singuli, fie de un ansamblu coordonat si codificat. In mod

' P. Ayrault, L’ordre, formalité et instruction judiciare, Lyon, 1642 (Livre I, art. 1, nr. 2),
apud I Tanoviceanu, Tratat de Drept si Procedura penald, ed. a 2-a, Tipografia ,,Curierul
judiciar”, vol. IV, Bucuresti, 1927, Prefatd, p. 1.

2 Pentru capcanele si provocarile aplicérii acestui principiu in dreptul formal, a se vedea si
V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. ed. a 2-a, revizutd si addugitd de Tr.C. Briciu,
C.C. Dinu, Ed. National, Bucuresti. 2018, p. 88-91: G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual
civil, ed. a 4-a, revizuitd si adaugita, Ed. Hamangiu. Bucuresti, 2017, p. 27.
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tradifional, in sistemul nostru national, regulile sau principiile care guvernau
aplicarea normelor de drept procesual penal nu au fost niciodati normate in mod
expres, doar exceptiile au beneficiat de o reglementare de sine stititoare. Absenta
unor dispozifii exprese pentru regulile de bazi ale aplicarii legii procesual penale a
fost justificatd prin aceea cd, spre deosebire de legea penald materiald care poate fi
aplicatd chiar fard a fi activa potrivit principiului universal favor rei, mecanismul de
aplicare a legii formale corespunde tiparului general de aplicare a oricdrei legi,
ancorat in reperele fixate la nivelul legii fundamentale. Doar exceptiile de la aceste
reguli de baza au avut nevoie de tuge normative distincte pentru ci se aplici unor
situatii particulare.

Arhitectii actualului Cod de procedurd penald au optat pentru o reglementare
expresd a principiilor de baza ale aplicdrii normelor procesual penale, optiune care se
inscrie in tendinta de suprareglementare! ce pare a caracteriza noua legislatie
fundamentald in materie penald. Singura explicatie functionald (neexprimati public,
ci doar bénuita la nivel personal) pentru o astfel de optiune care pare doar accidentald
si fard a corespunde neapdrat liniei europene moderne este intentia asumata a legiui-
torului de a plasa institutia principiilor fundamentale ale procesului si a regulilor de
bazd ale aplicdrii normelor procesuale intr-un sistem legal, abandonind sistemul
teoretic anterior, fluctuant in continut, dar mai acoperitor in aplicare®.

Atat din perspectivad spatiald, dar si temporald, regulile actuale (identice in con-
tinut cu regulile traditionale, dar necodificate explicit) privind aplicarea legii penale
de procedurd au fost plasate sub actiunea unui principiu, dar $i a unor exceptii.

! Fard indoiala ci acest exces de reglementare pare a fi fost conceput ca o garantie siguri
impotriva arbitrariului in activitatea judiciard. Cei aproape 10 ani scursi de la intrarea in
vigoare a actualului Cod de procedura a demonstrat insi c3, paradoxal, abundenta regulilor
explicite are potentialul de a afecta caracterul exclusiv dinamic al interpretarii si aplicirii
normelor de procedurd. Or, doar aceastd insusire legitimeazi demersul principalului interpret
al normei de procedurd — organul judiciar — s3 facd ca legea sd vorbeascd si atunci cdnd
aceasta tace (nu este nici precisd, wici clard i nici categoricd) — 1. Tanoviceanu, op. cit.,
vol. IV, p. 49. Astfel, in contextul suprareglementarii, absenta unei dispozitii punctuale va fi
perceputd de sistemul judiciar ca o anomalie normativi, generind false reactii de autoapirare,
le fel de nocive, care pot conduce la cristalizarea unei tendinte de transfer citre autorititi
consacrate (Inalta Curte de Casatie si Justitie sau Curtea Constitutionald) a unor atribute
specifice jurisdictiei de drept comun. Iati justificarea avalansei de sesiziri inadmisibile in
vederea pronuntdrii unor dezlegari prealabile sau constatirii unor neconformitati cu legea
fundamentald ce nu sunt in realitate altceva decét incerciri de transfer a unor competente
functionale obisnuite.

2 A se vedea in acest sens explicatiile elocvente, exprimate sub imperiul Codului vechi,
dar actuale, In ceea ce priveste fundamentul teoretic, ale prof. Volonciu, cu privire la notiunea
de sistem al principiilor procesual penale si diferentelor de conceptii juridice referitoare la
acesta in N. Volonciu, Tratat de procedurd penali. Partea generald, vol. I, ed. a 3-a, revizuita si
adéugité Ed. Paideia Bucuresti 1997, p. 717- 80 in ceea ce mé priveste, consider ca dezavan-
pentru ca ceea ce conferd unei reguli valoarea de principiu fundamental nu este recunoasterea
normativa expresa, ci atributele sale intrinseci, date de ansamblul normelor in care se exprima:
aplicabilitatea generald, directa si prioritari.



Extraactivitatea limitatd a legii penaie de procedurd 3

Exceptiile, a céror existen{d este evocatd expres la nivel normativ, au natura unor
forme de extrateritorialitate sau extraactivitate a legii penale de procedurd. Asadar,
din punct de vedere al spatiului, principiul care stabileste mecanismul si limitele de
aplicare a normelor de drept procesual penal este cel al teritorialititii. Art. 13
alin. (2) C.proc.pen. il explica normativ aratind ci legea procesuald penald romdnd
se aplicd actelor efectuate si masurilor dispuse pe teritoriul Romdniei, cu exceptiile
prevdzute de lege.

Cum notiunea de teritoriu al Roméniei este definitd legal in materie substantiald
[art. 8 alin. (2) C.pen.], acelasi inteles anume explicat trebuie avut in vedere si la
nivel procesual. Principiul teritorialitatii este exprimat doctrinar' prin adagiul locus
regit actum care proclama si transpune inclusiv pe plan procesual o preferinti ce tine
de suveranitatea nationald (/ex fori). Prin urmare, criteriul spatial in raport cu care se
aplicd legea procesual penald este locul desfigurarii procedurilor judiciare, spre
deosebire de legea penald materiald unde relevanti are locul savarsirii infractiunii. In
egald mdsurd, regula ubicuitatii aplicabild chiar in materie procesual penald in
privinta principalului criteriu spatial in functie de care se determind competenta
teritoriald nu poate fi extinsd, prin analogie, si in ceea ce priveste mecanismul de
operare a principiului teritorialitatii.

In contextul ansamblului de acte fragmentare care alcituiesc procesul penal,
problema conflictului nu poate apérea, in mod natural, decit cu privire la un anumit
act, privit in individualitatea sa (prin urmare, prin raportare la ansamblul actelor,
coexistenta unor legi de procedurd apartinind unor sisteme nationale diferite este
posibild).

Din perspectiva modului de manifestare, exceptiile de la principiul teritorialitafii
pot fi circumscrise unora dintre urmétoarele mari categorii de situatii:

- cand actelor efectuate sau mésurilor dispuse in afara teritoriului Romaniei li se
aplica totusi legea procesual penald roménd [este cazul recunoasterii $i executdrii
hotarérilor penale si a actelor judiciare roméane in striinitate conform Titlului V,
Capitolul 1V din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald, republicati®; este cazul instantelor militare roméine care, in mod
exceptional, pot judeca chiar pe teritoriul altor state militarii romani sau membrii
unei forfe multinationale, in conditiile restrictive ale art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciari’];

- cidnd acte efectuate sau masuri dispuse in afara teritoriului Romaéniei potrivit
legii procesual penale striine vor fi producitoare de consecinte juridice in cadrul
procedurilor judiciare penale desfasurate pe teritoriul Romaniei (este cazul formelor
de cooperare judiciara internationald in materie penald pentru care Roménia este stat
solicitant: comisii rogatorii internationale active, procedurile de extrddare privind

' V. Ramureanu, Aplicarea normelor procesual penale in spatiu, in Revista Roména de
Drept nr. 1/1975, p. 82, apud I. Neagu. Tratat de procedurad penald, Ed. Pro, Bucuresti, 1997,
p- 47.

2M.Of. nr. 411 din 27 mai 2019,

3 M.Of. nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.
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executarea mandatului european de arestare emis in alt stat, recunoasterea si execu-
tarea hotdrérilor penale si a actelor judiciare striine etc.);

- cand unor acte sau masuri ce ar trebui efectuate, respectiv dispuse, pe teritoriul
Roméniei nu le poate fi aplicatd legea procesual penald roméina (este cazul imunitigii
de jurisdictie ce impiedica aplicarea legii penale substantiale roméne, potrivit art. 13
C.pen. si care determind, pe cale de consecintd, si o imposibilitate de aplicare a legii
de procedura).

2. Activitate si extraactivitate in ceea ce priveste aplicarea in timp a
legii penale de procedura

Din perspectiva criteriului temporal, aplicarea legii penale de procedurd naste
cele mai multe provociri, acestea fiind, de altfel, gi obiectul principal al analizei
noastre. Dincolo de aplicarea succesivd a mai multor seturi de norme procesuale,
aplicarea legii in timp implicd de multe ori si o incidentd simultand a acestora. De
aici si conflictul si, pe cale de consecintd, o anumitid forma de preferintd prin care
acesta este transat.

La nivel general, aplicarea in timp a normelor procesual penale se circumscrie
principiului unic, aplicabil tuturor normelor juridice nationale, care decurge din
regula constitutionald previzuta de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala: ,, legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”. In materie procesual penald, aceastd reguld generald este consacratd
expres in cuprinsul art. 13 alin. (1) C.proc.pen: legea procesuald penald se aplicd in
procesul penal actelor efectuate si mdsurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare si
pdnd in momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevdzute in dispozitiile
tranzitoril.

Aceste dispozitii cu caracter de lex generalia consfintesc, si pentru actualul Cod,
una din regulile de bazd ale procedurii concentrate in principiul actualitifii sau
activititii normelor de drept procesual penal — fempus regit actum. Actualitatea legii
de procedurd a fost analizati ca o consecintd derivatd (dar tot sub forma unui
principiu de bazd) a principiului fundamental, cu caracter primar, al legalitatii proce-
durii penale'.

Enuntand eficienta limitatd a normelor de procedurd penald principiul stabileste
cé orice act de procedurd nu poate fi indeplinit decét in conformitate cu normele in

! I Tanoviceanu, op. cit., vol. IV, p. 36. Pentru autor, la baza dreptului procedural penat
stau trei principii fundamentale care se desprind din caracterul de ordine publicd si din
interesul specific al normelor de proceduri penald: principiul realitatii, principiul legalitatii si
principiul obligativitatii. Din aceste principii cu caracter primar derivau o serie de alte
principii, tot fundamentale, dar secundare. Aceeasi tripartitd clasificare este preluati si de un
alt procedurist consacrat care insa abordeazi problema aplicirii in timp drept o chestiune de
element al ,legii de formd” (al normelor formale) alituri de altele precum: caracterul,
interpretarea §i izvoarele. A se vedea I lonescu-Dolj, Curs de procedurd penald romani,
Ed. Socec SA, Bucuresti, 1940, p. 12, 21-25.
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vigoare din momentul efectuarii sale. Intervalul de timp dintre intrarea si iesirea din
vigoare a unei legi de procedura réprezinta cadrul activitatii sale, in sensul ca aceasta
se va aplica doar actelor efectuate in acest interval. Spre deosebire de legea substan-
tiala, legea de proceduré sau formald nu se aplica faptelor si persoanelor, ci actelor.
Astfel, caracterul activ al legii de procedurad nu poate fi examinat in raport cu data
cand s-a sdvarsit infractiunea, ca in cazul legii penale, ci cu data cind se desfagoari
activitatea procesuald, fatd de care legea de proceduri este actival.

Cum Curtea Constitutionald nu a alocat dispozitiilor procesual penale un regim
juridic distinct, nici in ceea ce priveste existenta lor normativa si nici eficacitatea lor,
chestiunile legate de momentul intrarii si iesirii din vigoare nu reclama o analiza
autonoma, intrucit cunosc aceleasi provocari si manifestiri ca in cazul oricdror altor
norme juridice. .

Experientele recente au arétat insd cat de important si atent trebuie tratata judiciar
declararea ca neconstitutionald a unei norme procedurale cind, desi formal aceasta
continud si existe, totusi nu mai poate fi aplicatd, devenind ineficace prin efectul
legii. in acest sens, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati® dispozitiile declarate neconstitu-
tionale de cétre Curtea Constitutionald isi inceteazd efectele juridice la trecerea a
45 de zile de la publicarea deciziei dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupé caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata termenului de 45 de zile, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

Consecintele principiului actualitafii au fost concentrate in urmatoarele reguli,
enuntate doctrinar’, dar acceptate fira rezerve la nivel practic:

- norma de drept procesual, din momentul iesirii sale din vigoare, nu se mai aplicd
actelor procesuale si procedurale ce se efectueazd dupd aceastd datd, chiar daci se
referd la o cauzd inceputd sub imperiul ei;

- norma de drept procesual intratd In vigoare nu se aplicd actelor si lucrdrilor
indeplinite potrivit dispozitiilor legii anterioare;

- norma noud de drept procesual penal se aplicd tuturor actelor si lucrarilor de
procedurd ce se efectueazd dupd intrarea ei in vigoare, fard a se face deosebire daca
procesul penal a fost pornit sub norma noud sau sub forma veche.

Cu privire la aceste reguli cristalizate sub imperiul legii vechi de procedura, dar
necontestate jurisprudential si in contextul aplicdrii actualului Cod, in literatura de
specialitate* s-a remarcat in mod intemeiat aparitia unor inovatii legislative menite sa
le contrazica, dar care se plaseaza intr-o zond de neconstitutionalitate evidenta.

' A se vedea G. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 44-45. In doctrina s-a afirmat ca, spre deosebire de legea penald, care
poate fi si altfel decét activa, legea procesuala in principiu nu poate fi retroactiva, nict
ultraactiva — N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 68.

2 M.Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.

? Idem, p.45-46. A se vedea, in acest sens, si 4. Crisu, Drept procesual penal. Partea
Generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 52-53.

* Gh. Mateut, Proceduri penal, Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
p- 105.
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Astfel, cu privire la solutiile de practici judiciari! consacrate in trecut, care
pledau, in cazul modificérii legii privind compunerea completului de judecatd inter-
venitd intre inchiderea dezbaterilor §i pronuntarea hotirarii, pentru imposibilitatea
solutiondrii cauzei in compunerea veche, fiind necesard reluarea judecitii in fata
completului alcituit potrivit noii legi, s-a aritat cd o astfel de consecintd nu ar mai fi
posibil in contextul art. IV din Legea nr. 207/20182, care stabilea ci noile dispozitii
privind judecarea apelurilor in materie penald in complet de 3 judecitori se aplicd
doar cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupi intrarea in vigoare a legii’.

Aplicarea asadar a regulii generale pe care o evocd principiul actualitdfii nu
comportd dificultiti atunci cind intreaga activitate procesuald corespunzitoare unei
cauze penale se desfdgoard sub incidenta unui singur set de norme procesuale.
Provocdrile apar in zona de interferentd a doui legi sau norme consecutive, identice
sub aspectul obiectului, respectiv al raportului juridic procesual pe care il reglemen-
teaza, dar diferite sub aspectul continutului normativ.

Acest context de suprapunere normativa reprezinti, din punct de vedere juridic,
conditia premisd pentru activarea exceptiilor de la regula tempus regit actum, ipoteza
denumita juridic situatie tranzitorie. Din aceastd perspectivi, caracteristicile situatiei
tranzitorii sunt:

(i) modificarea normativd pe care o presupune; nu existd situatie tranzitorie
propriu-zisa atunci cand dispozitiile unei legi sunt preluate fale quale in legea noud.
Succesiunea de acte normative nu este suficientd, prin ea insdsi, pentru a naste
ipoteza care face operantd exceptia de la principiul actualitatii, ci inlocuirea dispo-
zitiei, a continutului normativ efectiv. Chiar sub imperiul legii vechi doctrina* cali-
fica situatia tranzitorie drept momentul in care dispozitiile unei legi sunt inlocuite de
dispozitiile unei legi noi;

(ii) identitatea obiectului de reglementare, in sensul ci normele sau legile conse-
cutive vizeaza acelasi raport juridic procesual penal sau aceleasi manifestiri proce-
durale;

(iii) identitatea de context procesual, in sensul cd raportul juridic sau actul de
procedura supus virtual ambelor reglementiri se manifesta judiciar Intr-o cauza unica
pentru care devin incidente doua legi ori norme de procedura.

Prin urmare, in cazul situatiei tranzitorii, aplicarea in timp a normelor procesual
penale nu mai este guvernatd de regula obisnuitid pe care o presupune principiul
actualitatii, ci de regula speciald, instituitd prin dispozitia tranzitorie reglementata
pentru fiecare situatie concreti in parte.

' I. Neagu, op. cit., 1997, p. 33.

2 M.Of. nr. 636 din 20 iulie 2018.

3 Autorul criticd, in mod fundamentat, acest text pentru lipsa sa de echitate in tratarea
cauzelor aflate in curs de judecatd, precum si pentru caracterul imprevizibil, critici aduse si de
alti autori: a se vedea, in acest sens, A. Zarafiu, R, Slavoiu, Completul de apel in materie
penald — modificare legislativa. Dispozitie tranzitorie. 30 iulie 2018 (https://www juridice.ro/
594604/completul-de-apel-in-materie-penala-modificare-legislativa-dispozitie-tranzitorie. html).

4 S. Kahane, Situatiile tranzitorii in succesiunea legilor de procedura penald, in Revista
Romana de Drept nr. 6/1967, p. 48-58. apud N, Volonciu, Tratat, op. cit., vol. I, p. 70.
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Indiferent ci priveste un raport juridic punctual sau un ansamblu de raporturi
procesuale (este cazul modificarii semnificative a legislaiei procesuale, prin
inlocuirea unui cod cu altul nou), situatia tranzitorie este, prin natura sa, limitata
temporal. Ca orice zond de interferentd normativa, situatia tranzitorie se epuizeaza in
mod natural, caz in care regula generald, existentad latent prin actiunea principiului
care o proclami, devine din nou activa.

Asadar, situatia tranzitorie reprezintd premisa functionald pentru activarea
dispozitiei tranzitorii, dispozitie speciald ce are vocatia de a antrena o exceptie de la
principiul activititii. Trei sunt optiunile normative ce pot fi asumate printr-o
dispozitie tranzitorie, insa doar doud dintre acestea au natura unor veritabile exceptii.
Reluénd explicatia antereferitd, redarea, in cuprinsul dispozitiei tranzitorii, a regulii
generale pe care o evocd insusi principiul activitdtii nu ne plaseazi, in mod evident,
in sfera de actiune a unei exceptii propriu-zise.

Din punct de vedere al tehnicii de legiferare, aceastd modalitate de dublare a
regulii generale a fost intotdeauna intens utilizatd. Dacd sub imperiul legislatiilor
anterioare absenta reglementérii exprese a principiului tempus regit actum justifica
evocarea regulii generale ori de cite ori apérea situatia tranzitorie, dupa consacrarea
normativd in actualul art. 13 alin. (1) C.proc.pen., aplicarea aceleiasi metode de
normare' isi poate gisi probabil ratiunea in dorinta de a sublinia importanta sa
functionala, de a inlatura orice virtual dubiu jurisprudential cu privire la incidenta sa
si de a accentua existenta limitata a exceptiilor.

Singurele forme propriu-zise de extraactivitate a legii de procedura, care ies din
sfera de incidentd a principiului actualitatii, rimén la nivel generic ultraactivitatea si
retroactivitatea. Inainte de a le analiza limitele si posibilitatile de manifestare in
sistemul nostru procesual, trebuie subliniat ci regimul acestor posibile exceptii de la
regula tempus regit actum imprumuti caracterele normei care le instituie. In acest
sens, unicul scop functional al dispozitiei tranzitorii este si transeze conflictul
generat de suprapunerea legilor consecutive fie prin accentuarea regulii deja consa-
crate, fie prin reglementarea unei exceptii.

Asadar, o dispozitie tranzitorie este dublu specializats, atit prin obiectul sidu de
reglementare, ce nu poate fi extins In mod artificial dincolo de finalitatea functionala
care 1i justifica existenta normativé, cét si prin natura sa temporard. Sfera restransa si
speciald de aplicare a dispozitiilor tranzitorii opereaza si in cazul situatiilor tranzitorii
complexe generate de intrarea in vigoare a unei noi legislatii fundamentale, fiind
stabilitd de multe ori chiar in preambulul actului normativ in care sunt inglobate.

De exemplu, fixdnd in mod imperativ limitele obiectului sdu de reglementare,
art. 1 din Legea nr. 255/2013 stabileste c&, in principal, ,, prezenta lege are ca obiect
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, prin
reglementarea situatiilor tranzitorii rezultdnd din intrarea sa in vigoare”.

' Art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penala (M.Of. nr. 315 din 14 august 2013) nu face altceva decét si
transpuna, in mod lipsit de echivoc. regula actualitatii: , Legea noua se aplicd de la data
intrdrii el in vigoare tuturor cauzelor aflare pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile preva-
zute in cuprinsul prezentei legi”.
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Inclusiv la nivel teoretic este dificil de justificat functional extinderea prin analogie
a acestui tip de dispozitii speciale care functioneazid pentru o situatie tranzitorie
concretd. De altfel, chiar si sub imperiul vechii reglementiri, opinia doctrinard sustinuta
cu autoritate de profesorul Theodoru, potrivit céreia legea de punere in aplicare a unui
nou cod de procedurd penala prevede ,, dispozitii cu caracter general, aplicindu-se ori
de cdte ori o lege noud aduce modificdri dispozitiilor codului” a ramas izolata,
succesiunea legilor ulterioare de modificare a Codului dovedind ca legiuitorul a ales sa
stabileascd de fiecare data dispozitii speciale pentru situatiile tranzitorii.

In sistemul italian, exceptiile de la principiile care guverneaza aplicarea legii
procesuale sunt abordate drept limite ale eficacitétii in spatiu si timp ale regulilor
procedurale. Fundamentindu-se pe acelasi reper constitutional inflexibil — ,, legea nu
dispune decdt pentru viitor”, In cazul succesiunii in timp a mai multor legi de
procedurd, principiul general este cel care recunoaste legii noi o eficacitate nelimitatd
pentru viitor (cu exceptia situatiei legilor temporare, de tranzitie), simultan cu o
ineficacitate completd pentru trecut'.

Aceastd reguld, fard a fi normati in mod expres, este plasatd in aria de actiune a
principiului tempus regit actum (specific nu doar materiei procesual penale) si a
corolarului sdu denumit ius superveniens, operant in cazul raporturilor juridice deja
consolidate sub imperiul legii vechi si care continud si fie disciplinate de aceasta
[expresia are in vedere legea noud care devine eficace (sopravvenuta) dupa nagterea
unui raport juridic specific].

Si in cazul sistemului italian este subliniatd imposibilitatea aplicérii prin analogie,
in materie procesual penald, a criteriilor §i mecanismelor de aplicare a legii
substantiale circumscrise principiului favor rei §i care permit inclusiv aplicarea
retroactivi a dispozitiilor mai favorabile?. Manifestiri controversate la nivel judiciar
ale principiului au determinat interventii unificatoare din partea Sectiilor Unite ale
Curtii de Casatie Italiene. Astfel, in cazul modificarilor legislative intervenite in
cursul aceluiasi proces in materia eficacititii probelor (din perspectiva sanctiunii
proprii sistemului italian — inutilizzabilita della prova®) s-a stabilit ca regula tempus
regit actum, dat fiind arcul temporal de multe ori consistent in care probele se
manifestd, trebuie raportatd la momentul aprecierii probelor (momentul actual) si nu
la momentul céstigarii acestora (momentul trecut). Prin urmare, o proba castigaté sub
imperiul legii vechi in mod legal devine inutilizabild dac3, dupa intrarea in vigoare a
legii noi, aceasta nu mai este permisd de lege sau are reglementati o procedurd mai
protectivd de administrare®.

1 A se vedea in acest sens M. Mercone, Diritto processuale penale, IX edizione,
Ed. Giuridiche Simone, Napoli, 2003, p. 14.

2Idem, p. 15.

3 L. Della Ragione, Manuale di Diritto processuale penale, V edizione, Nel Diritto Editore,
Molfetta, 2019, p. 197-200; O. Dominioni, in O. Dominioni et alii, Procedura penale, sesta
edizione, G. Giappichelli Editore, Torino, 2018, p.279-283; F. Izzo, Manuale di Diritto
processuale penale, XXI edizione, Ed. Giuridiche Simone, Napoli, 2013, p. 114-116.

* A. Gaito, in O. Dominioni et alii, Procedura penale, sesta edizione, G. Giappichelli
Editore, Torino, 2018, p. 30; Hotérrea din 25.02.1998.
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In schimb, in ipoteza succesiunii in timp a unor norme in materia misurilor care
afecteazi libertatea individuald (masuri provizorii, de tip preventiv), s-a stabilit ca
normele care reglementeaza asa-numitul status custodiae al acuzatului au in principal
naturd substantiald si nu procesuald, astfel cd aplicarea acestora in timp va fi
guvernatd de regulile proprii legilor penale (favor rei), fiind permisd pe cale de
consecinti inclusiv ultraactivitatea normei mai favorabile'.

In raport cu aceste elemente de drept comparat, trebuie remarcat faptul ca, in
sistemul nostru procesual, la nivel principial, legiuitorului pare ca ii este transferata,
in mod anticipat, abilitatea de a transa, in mod exclusiv, problematica tranzitiei in
cazul legilor consecutive. Existd asadar o unicid forma de stabilire a preferintei in
ipoteza conflictului de norme in situatii tranzitorii — cea legald. Aceastd exclusivitate
nu poate fi contestatd pe cale judiciard, dupd cum nicio forma de interpretare a dispo-
zitiilor tranzitorii nu poate legitima instituirea vreunui caz de extraactivitate perpetud,
care sd se manifeste si dincolo de ipoteza functionali care i-a validat existenta.

In egala masura, nicio forma de extraactivitate a normelor procesuale nu are efect
iradiant, in sensul cd nu are aptitudinea de a contamina, prin extindere, intregul corp
normativ in care se regiseste. In acest sens s-a pronuntat si instanta suprema, aratand,
de exemplu, cid in cazul unei dispozitii tranzitorii care permite ultraactivitatea
normativd, nu va ultraactiva intreaga lege de procedurd iesitid din vigoare, ci doar
normele indicate expres in dispozitia tranzitorie?.

Indiferent de tipul legislatiei in vigoare de-a lungul evolutiei istorice a sistemului
nostru procesual, nu au existat rezerve jurisprudentiale sau doctrinare® in a trata
ultraactivitatea ca o veritabild exceptie de la principiul actualititii legii penale de
procedurd. Ultraactivitatea presupune o extindere a eficacitatii unei norme, pe un
aspect punctual, si dupa momentul iesirii sale din vigoare. in considerarea tripartitei
clasificéri a normelor de drept procesual penal, la nivel teoretic se considerd ca doar
normele de competentd §i, mai rar, unele norme de procedurd au capacitatea de a
ultraactiva, nu si normele de organizare®.

! Idem, p. 31; Hotdrarea din 24.09.2003.

2 1.C.CJ., Sectia penald, decizia nr. 1136 din 31.03.2014 (www.s¢j.7o). Pentru solutii de
practicd judiciard corespunzitoare codului vechi referitoare la imposibilitatea extinderii cazurilor
de ultraactivitate pe cale de interpretare, a se vedea N. Volonciu, op. cit., Tratat, vol. I, p. 72.

3 T. Pop, Drept procesual penal, vol. I, Tipografia Nationald Cluj, 1946, p. 210. Potrivit
autorului, legea procesual penald ,,nu este nici ultraactivd, fiindcd nu se mai poate aplica
proceselor sau actelor ce intervin sau continui dupa scoaterea ei din vigoare, céci acestora li
se aplicd imediat legea noud; exceptie putdnd fi numai legea, care modificd competenta unei
instante, dar fird a desfiinta instanta insasi”. N. Volonciu, Drept procesual penal, Ed. didactica
si pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 39. Potrivit autorului: ,,Spre deosebire de legea penald, care
poate fi si altfel decdt activd, legea procesuald in principiu nu poate fi retroactiva, nici ultra-
activd. O anumitd procedurd, reglementatd de legea aflatd in vigoare, nu se aplicd actelor
procedurale anterior indeplinite; nu este posibilad nici situatia inversd, ca o lege iesitd din
vigoare si produci efecte procesuale in continuare, aplicindu-se in viitor”. In acelasi sens,
S. Kahane, Situatiile tranzitorii in succesiunea legilor de proceduri penal, in Revista Romana
de Drept nr. 6/1967, p. 50.

* Gr.G. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 47.



